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lvadas

Siandien nejmanoma kalbéti apie modernybe, nekalbant apie antro-
poceng, o kalbant apie antropoceng nederéty pamirsti modernybés. I§
tikryjy, galima fiksuoti, kad modernybés problematika teoriniuose dis-
kursuose pasitrauké j salj, o antropocenas uzémé jos vietg. XX amziaus
pabaigoje dar buvo galima drasiai sakyti, kad gyvename vélyvosios,
brandziosios, globaliosios modernybés arba, priesingai, postmoderny-
bés epochoje, o diskusijos dél modernybés ir postmodernybés dar buvo
gana gyvybingos. Dabar atrodo, kad $ios diskusijos jau nebe tokios ak-
tualios, po truputj grimzta uzmarstin, o dabarciai netinka nei moderny-
bés, nei postmodernybés sgvokos. Aktualybe tapo antropocenas. Kodél
taip nutiko? Kas nutiko modernybei? Kas nutiko mums? XXI amziaus
antrame de$imtmetyje prasidéjo tikras antropoceno diskursy, naraty-
vy, pasakojimy, istorijy antpladis. Tai salygojo gamtos transformacijos.
Klimato kaita, planetos tar$a, rasiy nykimas tapo filosofine problema, o
filosofija, savo ruoztu, sitilo savas perspektyvas. Naujai pasirode antro-
poceno diskursai turi diagnostine ir programine dalis. Visi jie pasakoja,
kaip ,,mes cia atsidtiréme®, ,,kas kaltas“ ir ,,kur link einame®. Krizé ir ny-
kimas yra visy diskusijy fonas, kuris skiriasi nuo i§ didziojo pasakojimo
issivadavusios postmodernybés dziaugsmo. Batent modernybeé, jos eks-
ploatacinis santykis su gamta, jos siekis ,,tapti gamtos valdovu ir $eimi-
ninku® ir centre esantis Zmogus yra didieji kaltininkai, o daugelio dis-
kursy programos skelbia, kad reikia iseiti anapus modernybeés, ja palikti
ir pamirsti. Programiniu aspektu modernybé atrodo zluges reikalas ir
ateities jau niekas nesieja su modernybés tvarka. Antropocenas pasirodo
ne tik kaip naujas epochos jvardijimas, bet ir kaip naujo diskurso, net
naujo mastymo pazadas. Antropoceno mastymas turéty jveikti gamtos
ir kulttiros prie$priesa, zmogaus antropocentriskuma, suformuoti pers-
pektyva tapti kazkuo kita. Naujas Zmogus turéty gyventi ne pajungda-
mas kitas gyvas butybes savo reikméms, bet save suvokdamas simbioti-
niuose ir simpoetiniuose santykiuose su jomis. Ta¢iau ar galime greitai
iSeiti anapus modernybés? Ar galime ja palikti ir pamirsti? Isstumti jg is
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démesio lauko ir laikinai pamirsti galime. Taciau tai nereiskia, kad tap-
sime nuo jos nepriklausomi. Priesingai, jei ja pamir$ime, nebegalésime
suvokti, kiek dar esame modernds, o kiek jau nebe. Antropocene mo-
dernybé niekur nedingo, ji tik fragmentavosi ir pasitrauké i§ démesio
centro. Nors ji nefigiiruoja programy ateities planuose, tai dar nereiskia,
kad ji i$nyko kaip pozitirio prielaidos, kaip rémai, kurie formuoja ir krei-
pia miisy klausimus apie gamtg ir save pacius. Si knyga kaip tik ir noréty
»priminti“ modernybe, atskleisti, kiek ji vis dar veikia masy mastymo
prielaidose, miuisy siekiuose jveikti ja pacia. Manytume, kad modernybe
ir antropoceng produktyviau nagrinéti ne kaip atskiras epochas, kuriy
viena keicia kitg, bet kaip tikroves, glaudziai susijusias genetiniu rysiu.
Modernybe ir antropoceng jungia genetiné sgsaja. Sioje knygoje pasi-
rinkta genealoginé-hermeneutiné prieiga leidzia pamatyti, kad gamtos
transformacijos néra vien fizinés. Reikia kelti klausimg, kokia gamta
transformuojasi, kokios gamtos pabaiga skelbé vélyvoji modernybé, su
kokia gamta turime reikalg antropocene? Kiek gamtos transformacijos
priklauso nuo misy prielaidy, lemianc¢iy gamtos sampratas, vaizdinius
ir santykius su gamta? Be abejo, nereikia manyti, kad gamta yra savava-
liskas zmogaus gaminys. Jos bities Zmogus nepagamina, tac¢iau tai, kaip
jis elgiasi su gamta ir kokias pasaulines savo veiklos pasekmes iSgyvena,
priklauso nuo musy nuostaty ir jsivaizdavimy apie ja. Dabartiniai po-
ky¢iai vercia kvestionuoti modernybéje nusistovéjusias savaime supran-
tamybes. Gamtos transformacijos vercia kelti klausimus, kiek ,,zmoniy
pasaulis“ dar lieka Zmoniy pasaulis, o ,,gamtos pasaulis - gamtos? Kiek
pati gamta dar lieka tikrové, o kiek - ,,hibridas®, utopija, vieta, kurion
grizti motyvuoja nostalgija? Kas antropocene yra pats zmogus suzalo-
tos ir nykstancios gamtos akivaizdoje? Ar ir kaip galéty buti jgyvendinta
zmogaus atsakomybé uz jo techninés veiklos poveikj klimato kaitai, bio-
jvairovés nykimui, atsakomybé uz ekosistemos pusiausvyrg palaikanciy
gamtos istekliy iSeikvojima? Ar pati atsakomybés uz ir prie§ gamtg idéja
néra modernybés projekto rezultatas?

Pirmoji $ios knygos dalis ,,Modernybés gamtos pabaiga ir antropo-
cenas” kaip tik ir yra skirta priminti modernybe bei panagrinéti, kokie
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vélyvosios modernybés elementai vis dar veikia nidieniame pasaulyje.
Pradedama nuo modernybés ir antropoceno sankirtos tasko — gamtos
pabaigos. 1989 m. Billo McKibbeno diagnozuota gamtos pabaiga — gam-
tos kaip nuo zmogaus nepriklausomos jégos iSnykimas — vélyvojoje XX
amziaus pabaigos modernybéje ir XXI amziaus antropocene interpre-
tuojama skirtingai. Fiziniu poziariu gamtos poky¢iai skiriasi tik mastu,
taciau interpretaciniu - jvyksta lazis. Vélyvojoje modernybéje, kaip dia-
gnozuoja Anthony Giddensas, gamtos pabaiga reiské gamtos paklusima
kontrolei, ,,socialiai organizuoto Zinojimo keliamiems reikalavimams,
»vidujai refleksyvinéms modernybés sistemoms® Atrodyty, Zmonija,
taikydama technologijas, galutinai jveikia, uzvaldo ir pajungia gamta,
o tai rodo gamtos eksploatavimo ir kontroliavimo mastai. Taciau an-
tropocene viskas pasikei¢ia — kontrole pakei¢ia nekontroliuojamos pa-
sekmeés, proto tvarka - krizé, Zmonijos racionalumg - geologiné jéga.
Kaip pereinama nuo zmogaus kaip gamtos valdovo ir $eimininko prie
zmogaus, kuris save atpazjsta kaip nekontroliuojamos savo veiklos pa-
sekmes? Kokia kontrolé yra prarandama? Kaip keiciasi savivoka kon-
trolés praradimo akivaizdoje? Kas lemia tokj interpretacinj lazj? Aiski-
nantis $iuos klausimus, siekiama tirti ne fizinius procesus, bet prielai-
das, leidziancias vienam pozitriui atsirasti, o kitam isnykti. Laikomasi
pozitrio, kad gamtos pabaiga, kurig jgalina modernybé, daugiausia
priklauso nuo modernybés gamtos sampratos. Pirmiausia aiskinamasi,
kas budinga modernybés gamtai ir konstatuojama, kad baigiasi batent
moderni gamta, kurios pavidalas konstituojasi sekuliarioje gamtos ir
kultaros opozicijos perspektyvoje. Norint dar geriau suprasti pokycius
interpretacinéje plotméje, atsigreziama j du svarbiausius modernybés
santykio su gamta $altinius. Trumpai primenami pagrindiniai naujyjy
laiky modernybés momentai, parodantys, kaip susiformuoja Zmogaus
kaip ,,gamtos valdovo ir Seimininko* poziaris. Prielaidy analizé veda
prie René Descarteso ir Immanuelio Kanto epistemologiniy nuostaty
ir Edmundo Husserlio bei Martino Heideggerio atskleisty gamtos ma-
tematizavimo ir suiSteklinimo procesy. Tada pereinama prie Giddenso
vélyvosios modernybés, kurios vienas bruozy ir yra gamtos pabaiga.
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Atskleidziami svarbiausi vélyvosios modernybés santykj su gamta for-
muojantys momentai: i§ Descarteso atéjusi nuostata, kad mastymo,
sprendimy ir veiklos pagrindas gladi pa¢iame mastanciajame subjekte;
refleksyvumu grindziamas aplinkos, erdvés ir laiko pertvarkymas; atei-
ties kolonizavimas ir riziky skai¢iavimas; patirties sekvestravimas kaip
tai, kas jgalina gamtos ir kultaros atskyrimo palaikyma ir gamtos proble-
my iSstdmimg uz saugios kasdienybés lauko. Galiausiai pereinama prie
antropoceno analizés. Antropoceno diskursy, naratyvy, istorijy esama
labai jvairiy, tac¢iau knygoje $j jvairové apribojama juos analizuojant tik
santykio su modernybe aspektu. Kadangi kontrolé yra esminis gamtos
pabaigos sampratg formuojantis dalykas, antropoceno analizéje jai taip
pat skiriama daugiausia démesio. Siekiama pasiaiskinti, kokie svarbiau-
si modernybe sukreciantys kontrolés praradimo veiksniai slypi pacio-
je modernybéje. Remiantis Bradeno Allenby ir Danielio Sarewitzo is-
skirtais technologijy lygmenimis, parodoma, kad kontrolés praradimo
priezastys yra ne tik taip ir nesuvaldyta gamta, bet ir pac¢ios moderny-
bés produktai — sudétingos technologijy infrastruktiiros. Nagrinéjama
ir pacios epochos — antropoceno — samprata ir jos prielaidos. Tai, kad
zmonija imama suprasti kaip geologiné jéga, signalizuoja svarby daly-
ka - ja apibrézia ne idéja, dvasia, mastymas, bet jos materialts pédsakai
Zemés pavir$iuje. Kodél jvyksta toks pokytis? Laikomasi prielaidos, kad
tokiai sampratai rémus paruo$é pati modernybé. Nadiene krize sukéle
zmogaus veiklos produktai ir atliekos, vartojimas ir $iukslés moderniai
zmogaus sampratai nebuvo reik§mingi ir nebuvo Zmogy apibréziantys
dalykai. Taciau dabartine krize sukélé ne tik Seimininkiskas santykis su
gamta, pavertes ja i$tekliy $altiniu, bet ir nedémesingumas tam, kas ne-
atrodé esminga. Butent nekontroliuojamos veiklos atliekos, kurias liu-
dija oro sudéties poky¢iai, planetos masto tar$a, tampa tuo, kas zmogy
vercia pasijusti geologine jéga, kuri, kaip teigia Timothy Clarkas, vos
geba save atpazinti ir konstituojasi kaip savo veiklos pasekmé. Bus lai-
komasi minties, kad antropocenas - Zmogaus amzius - reiskia ne tik
zmogaus galig keisti aplinka, bet ir negaliag susidoroti su savo veiklos
pasekmémis. Antropocene zmogy konstituoja ne idéja ir valinga, kryp-
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tinga, planuojanti veikla, bet pasekmés, atliekos ir jy akumuliacija. Tai
naujas saves aptikimo pagal pédsakus bidas, tai savivoka, kurios esme
sudaro ne zmogiskos savybés — mastymas, savimoné, bet tai, kas joms
priesinga. Krizés atmosfera ir nauja savivoka skatina ieskoti budy, kaip
palikti modernybés $eimininkisky pozitrj: kaip tapti kazkuo kitu, kas
galéty gyventi Kkitaip, save suprasti ne kaip valdova ir $eimininka, bet
per santykius su kitomis gyvomis bitybémis? Sie klausimai bus aptarti
kitose dalyse svarstant etikos, vizualumo, $iuksliy problematika. Taciau
prie§ pereinant prie naujy temy, imamasi atvejo analizés. Laikantis prie-
laidos, kad antropocene lokaliai koegzistuoja jvairas pozitriai, atliekant
konkrecios srities — zoologijos sodo - analize¢ atskleidziama, kaip mo-
derniosios mastymo ir aplinkos tvarkymo gijos tesiasi ir $iandien. Re-
miantis Michelio Foucault heterotopijos samprata, analizuojamas zoolo-
gijos sodas vélyvosios modernybeés, ,,gamtos pabaigos® salygy kontekste.
Pirmiausia nagrinéjami suspenduoti, neutralizuoti ir apversti gamtiniai
santykiai zoologijos sode kaip heterotopijoje ir trys skirtingos zoologi-
jos sodo paradigmos — zvérynas, sistemos reprezentacija ir Nojaus arka.
Daugiausia démesio skiriama Nojaus arkos paradigmai, nes ji atskleidzia
pasikeitusius santykius su gamta — gamtos virtimag heterotopijomis. Zo-
ologijos sodas parodo, kaip toliau formuojasi modernybés gija - rasiy ir
ju arealy gelbéjimo misija, sujungianti gamtos likucius ir zoologijos so-
dus j viena tinklg. Antropocene laukiné gamta nebéra vientisa teritorija,
ji virsta heterotopijy tinklu, o skirtumai tarp laukinés gamtos likuciy ir
zoologijos sody vis labiau nyksta. Pabaigai imamasi anatominio teatro
- zirafos skerdimo Kopenhagos zoologijos sode atvejo. Jame atskleidzia-
mi skirtingy zoologijos sodo funkcijy - pramogos, moksliniy tyrimuy,
edukacijos, gamtosaugos, gamtos kontrolés ir riziky skai¢iavimo - konf-
liktai, atveriantys misy priestaringus santykius su tuo, ka vadiname lau-
kine, nuo zmogaus nepriklausancia gamta.

Monografijos dalyje ,Tarp gamtos ir fikcijos. Apie (ne)jvykusias
slinktis“ tyrinéjama gamtos ir fikcijos sasaja bei jos konfigiiracijos mo-
dernybéje ir antropocene. Viena vertus, siekiama issiaiskinti prielaidas,
kurios modernybés raidoje 1émeé fiktyviy gamtos pavidaly formavimasi,
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o i$ kitos pusés svarstoma $iuolaikinio meno jtaka reprezentuojant an-
tropocena ir konstruojamais ateities vaizdiniais prisidedant prie naujos
gamtos sampratos pagrindimo. Kaip pazymi modernybés teoretikai, vie-
nas is $ios epochos bruozy yra modernéjimo ir pazangos naratyvu gris-
tas instrumentinis santykio su gamta pobudis, jgalinamas technologijy.
Vis délto $iandien tampa vis aiskiau, kad gamtos pabaigos (Giddensas)
problematika koreliuoja su bendresnio lygmens transformacijomis, kai
pazeidziamas $iuolaikinio Zmogaus tikrovés pagrindas, o racionalus ir
aiskig struktiirg numatantis buvimo modelis, nepaisant tariamo jo efek-
tyvumo, yra tapes nepakankamu ir neveikianc¢iu. Remiantis Heidegge-
riu, parodoma, kad gamtos eksploatavimo prieigai oponuojanti rezisten-
ciné laikysena gali buti apibréziama per tam tikrg dialektikg, kuri jima
priestaringas — nostalgijos gamtai ir modernéjimo - intencijas. Siuo po-
zitiriu naujo aktualumo jgauna Jeano Jacqueso Rousseau filosofiné po-
zicija, kurios analizé leidZia pamatyti koreliacija tarp kritinio pozitrio j
modernéjima ir nostalginés nuostatos gamtos atzvilgiu. Atidziau patyri-
néjus Rousseau grjzimo j gamta intencija, pasirodo, kad sio imperatyvo
orientyras yra ne grynasis gamtiskumas kaip toks, bet fiktyvus jo pavida-
las. Kita vertus, $iuolaikinéje antropoceno perspektyvoje instrumentiné
gamtos prieiga kvestionuojama nurodant butinybe visy pirma perfor-
muluoti Zmogaus sampratg. Remiantis $ia prieiga analizuojama Bruno
Latouro teoriné pozicija ir joje isakytas kvietimas ,,grjzti j Zeme", kuriuo
apibréziami tokie reikalavimai kaip modernybés epochoje jtvirtintos bi-
narinés gamtos ir kultairos skirties atmetimas ir Zmogaus vietos tarprasi-
niame gyvybés tinkle permastymas. Kaip parodoma tekste analizuojamo
meninio projekto pavyzdziu, panasaus pobudzio paradigminiai pokyciai
reikalauja nuoseklios jveikos, kuri bity nukreipta j antropocentrinio
modelio deaktyvavimg. Gamtos ir kultaros skirtis bei procesualus jos
jveikos pobudis i$samiau analizuojami meno kontekste. Atsispiriant nuo
Giorgio Agambeno tezés ,Menas tapo gamta, o gamta — menu®, susitel-
kiama j gamtos ir meno santykio profilius bei skirtingas gamtovaizdzio
interpretacijas, kurias $iandienos diskurse formuluoja filosofai ir meno
teoretikai. Remiantis Agambenu, paZzymima, kad slinktis, niveliuojanti
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perskyra tarp meno ir gamtos, yra susijusi ne su objektyvia dalyky tvar-
ka, bet steigiasi priklausomai nuo subjekto optikos ir jo poreikiy nuola-
tos perkelti $ig skirtj, vis daugiau dalyky priskiriant dirbtinybés sferai.
Nors poky¢iai generuojami antropologinéje perspektyvoje, gamtiskumo
ir dirbtinumo konteksty persiliejimas kelia nemazai jtampos, o minéta
slinktj i$judinantis postamis sunkiai apéiuopiamas ir apmastomas. Dél
$ios priezasties produktyvu iskelti klausimg apie gamtovaizdzio, peizazo
sampratg, kuri, kaip pasimato interpretuojant tokiy autoriy kaip Heideg-
geris, Ernstas Gombrichas, Thomas Mitchellas, Paolo D’Angelo, Simonas
Schama, Philippe’as Descola ir kt. jzvalgas, apima itin platy tapatybiy
spektra, o jos apibrézimai varijuoja nuo gamtovaizdzio kaip estetinés
kategorijos iki Sios sampratos kvestionavimo, priskiriant jai tikrovés re-
dukcijos i vaizdg intencija, arba iki pastaryjy desimtmeciy tendencijos
grazinti gamtovaizdzio sagvoka j kultiirinj diskursg, apibréziant ja daugia-
planj, vizualumo rémus perzengiantj procesg. Vizualinés prieigos aktu-
alumas dar labiau i$ryskéja nagrinéjant antropoceno situacija ir siekiant
atsakyti j klausimg, kaip antropocenas, o sykiu §iuo terminu jvardijama
visuotinés krizés padétis patenka j miisy akiratj? Panasiu rakursu antro-
poceno problemg analizuoja vizualumo teoretikai (Nicholas Mirzoeftas,
T.]. Demos), atkreipdami démesj, kad, ieskant informacijos apie Siuolai-
kybéje vykstancius poky¢ius, jy dinamika ir poveikj, ypatinga reik$éme
yra jgaves estetikos veiksnys. Sioje perspektyvoje antropoceno estetika
apibréziama per vizualumo veiksnj, atkreipiant démesj j jo priklausomy-
be nuo technologijy. Vis délto reikia pasakyti, kad antropoceno esteti-
kos terminas pasizymi itin prie$taringomis konotacijomis ir panasu, kad
tokia padétis susiklosté dél skirtingy estetikos sampraty, kuriomis re-
miamasi analizuojant antropoceno problematikg. Todél greta pirmosios
antropoceno estetikos prieigos, kai estetika traktuojama kaip negatyvus
estetizacijos veiksnys, vykdantis anestetine antropoceno redukcijg j regi-
nj, $iandienos teoriniame diskurse susiduriame ir su priesinga pozicija,
kai antropoceno estetika matoma visy pirma per jos sasaja su aesthesis
matmeniu, taigi suprantant estetikg jau ne anestetine prasme, bet kaip
pamatinio lygmens percepcija, jgalinancia jautruma aplinkos atzvilgiu
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(Maurizio Ferraris). Sioje estetikos perspektyvoje menui patikima svarbi
uzduotis reprezentuoti ir apmastyti antropoceng kaip radikaliai kitokj
aktualybés rezima.

Monografijos dalyje ,,Odradeko nuotykiai. Gamta, kultira, $iuks-
lés“ gamtos transformacijy problema tyrinéjama akcentuojant vélyvo-
sios modernybés visuomenei badinga kompulsyvy vartotojiskuma ir jo
koreliacija su gamtinio pasaulio naikinimu. Todél siekiama i$siaiskinti
prielaidas, lemiancias gamtos kaip realybés pagrindo ir kriterijaus virsma
virtualybés, vaizduotés, vartojimo ir fantasmagorijy sritimi. I$ryskina-
mas kontrastas tarp gamtos pilnatvés, budingos renesanso laikotarpiui,
ir suniokotos gamtos, kurioje gyvename $iandien. Siuo pozitiriu ypatin-
ga reik$me jgauna $iuksliy fenomenas, aptariamas remiantis Heideggerio
nukreiptumo | tiksla (wozu) samprata. Atkreipiamas démesys j tai, kad,
priesingai nei jrankiai, kuriuos Heideggeris apibrézia kaip esancius po-
ranka, $iukslés yra tai, kas néra-po-ranka (Unzuhandenheit), todél $iuks-
liy nukreiptumas j tiksla suponuoja pasimetimo, nejaukos (Unheimlich)
biiseng. Kitaip tariant, susikuria Odradeko efektas: $io Franzo Kafkos per-
sonazo, pasirodancio trumpame apsakyme ,Seimos tévo rapestis® (,,Die
Sorge des Hausvaters®) (1917 m.), vardas pasitelkiamas nusakyti situacijai,
kai deaktyvuojamas jprastiniy nuorody tinklas, o jo vietoje steigiasi nauja
teleologiné struktara. Visgi tyrime teigiama, kad naujumas $iame etape
yra prieinamas tik retrospektyvaus judesio prasme (Walteris Benjaminas,
»Apie istorijos sgvoka“ (,, Uber den Begriff der Geschichte®), 1940 m.). Ka-
dangi vélyvosios modernybés tikrové yra prieinama vien fragmenty pavi-
dalu, tik praeities permastymu besiremianti prieiga gali biti matoma kaip
$iandien dar likusi galimybeé. I$ kitos pusés, $is uzdavinys sunkiai jgyven-
dinamas be tinkamo technologinio pamato, taigi galima ekologinés krizés
jveikos strategija kvie¢iama suprasti per analogija su restauravimo menu,
kai jis traktuojamas kaip tokia praxis, kuri mobilizuoja kultiiring atmintj
ir grazina prie rapinimosi pasauliu.

Tad paskutinéje monografijos dalyje ,,Etikos sferos riby issiplétimas:
atsakomybé uz gamta“ dar sykj grjztama prie modernybés ir antropo-
ceno santykio permastymo keliant klausima, ar etikos sferos riby issi-
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plétimas, jvykes jsisgmoninus zmogaus veiklos sukelta ekologine krize,
néra modernybés projekto tgsa. Siuo tikslu méginama retrospektyviai
istirti ry$j tarp Giddenso ir McKibbeno vélyvosios modernybés mas-
tymui svarbiausios ,gamtos pabaigos® sgvokos ir Immanuelio Kanto
zmogaus kaip ,,gamtos tikslo“ sampratos. Taip atsiskleidzia modernybés
mastyme gladinti ambivalencija: Zmogaus jsivaizdavimas esant gamtos
tikslu veda prie gamtos kaip nepriklausomos jégos sunaikinimo, o sy-
kiu prisideda prie Zmogaus sgmoningumo augimo ir steigia niekam ne-
perleidziamg Zmogiskaja atsakomybe. Kita vertus, teigiama, kad Kanto
etinio subjekto jveiksminimui nepaprastai svarbi yra nekontroliuojamo
gamtos gaivalo patirtis. Analizuojant ankstyvuosius Kanto tekstus, skir-
tus 1755 mety Lisabonos Zzemés drebéjimui, parodoma, kad modernaus
subjekto siekis igkilti vir§ jam grésme kelianc¢iy gamtos gaivaly ir pastan-
ga veiksmingai jgyvendinti savo moralinj pasaukimg gamtoje yra lydimi
savojo pazeidziamumo jsisgmoninimo. Todél laikomasi prielaidos, kad
atsakingo subjekto steigties problema ir pazeidziamumo jsisgmonini-
mas tampa esminiais momentais, leidzianciais kalbéti apie tiesiogines ir
netiesiogines Kanto minties implikacijas antropoceno etikai. Manoma,
kad antropoceno etikai kylanciy issukiy - i§ vienos pusés — patiriamos
betarpisko veikimo krizés, o i§ kitos — pagundos kliautis vien techno-
loginiu-vadybiniu ekologiniy problemy sprendimu (geoinzineriniais
projektais) — akivaizdoje kyla batinybé atnaujinti atsakomybés subjekto
steigties klausimo svarstymg. Kanto mintj apie atsakingo subjekto steigtj
jkontekstinant globalioje technologizuotoje visuomenéje, analizuoja-
mos Hanso Jonaso ir Ulricho Becko (pabrézianciy viesosios politikos
vaidmenj gerinant institucijy darbg), Latouro (atkreipianc¢io démesj j
hibridinj kvazisubjekty ir kvaziobjekty pobudj) ir Foucault (subjekto
steigtj siejancio su savasties technikomis) pozicijos. Toks jkontekstini-
mas leidzia kalbéti apie atsakomybés subjekto steigtj ne orientuojantis j
autonomiskg moralinio subjekto veikimg ar pasaulio piliecio ideals, bet,
priesingai, tokig steigtj, kuriai pazeidziamumo patirtis yra tapusi esmin-
ga — atsakomybés subjektas neatsiejamas nuo sprendimo, priimamo ne-
iSsprendziamoje situacijoje, nuo priklausomybés aplinkai ir rapescio ja,
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o sykiu nuo kosmopolitizacijos, kuri pasirodo kaip priverstiné konflikty
ir priestary persmelkta tikroveé.

Knyga paradyta jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos projekta
~Gamtos transformacijos vélyvojoje modernybéje: ontologiniai ir an-
tropologiniai aspektai“ nacionalinéje mokslo programoje ,,Modernybé
Lietuvoje®. Finansavima skyreé Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutartis
Nr. S-MOD-17-5.

Kai kurie tyrimo rezultatai buvo publikuoti straipsniuose:
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Padékos kolegoms

Galime dziaugtis, kad dirbome palankioje aplinkoje — knygos idéjos
buvo plétojamos aktyviose diskusijose, konferencijose, seminaruose.
Dékojame Ritai Serpytytei, Kristupui Saboliui, Audronei Zukauskaitei,
Daliui Jonkui uz diskusijas, vertingas jzvalgas, pastabas ir pagalba or-
ganizuojant tarptautines konferencijas. Dékojame Turino universiteto
kolegoms, ypa¢ Maurizio Ferraris ir Gaetano Churazzi. Dékojame Ari-
no Sverdiolo seminaro dalyviams — Artnui Sverdiolui, Jaratei Levinai,
Nijolei Kersytei, Tojanai Raciinaitei, Anetai Rostovskytei, Virginijui
Gustui, Ratai Marijai Vabalaitei, Eigirdui Gudzinskui, kurie pastabomis,
klausimais, kritika padéjo iSgryninti dalj Sios knygos skyriy. Dékojame
Lietuvos mokslo tarybai uz skirtg finansavima.

Dékojame monografijos recenzentéms Audronei Zukauskaitei ir Jo-
lantai Saldukaitytei uz atidy knygos perskaityma ir vertingas pastabas.
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